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OFICIO N2 032/2026-GP

Ouro Branco/RN, 27 de margo de 2026.

Excelentissimo Senhor

JOSE NOGUEIRA DO NASCIMENTO JUNIOR
Presidente da Camara Municipal de Ouro Branco
Rua Tenente Manoel Cirilo, n2 345 — Centro
Ouro Branco RN

Assunto: Recurso Administrativo — Requerimento de Reconsideragio e Processamento do
Projeto de Lei n? 001/2026.

Excelentissimo Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo e com fundamento no art. 22 da Lei Orgénica do Municipio de Ouro
Branco, e ainda nos termos do paragrafo unico do art. art. 111 do Regimento Interno dessa
Casa Legislativa apresento o presente RECURSO COM PEDIDO DE RECONSIDERAGAO contra a
decisdo de devolugdo do Projeto de Lei n2 001, de 2026, com base nas seguintes razdes de fato
e de direito:

| — DA AUSENCIA DE PREVISAO REGIMENTAL PARA DEVOLUGCAO LIMINAR PELO PRESIDENTE
1. Inicialmente, e com o maximo respeito a decisdo da Presidéncia exposta no Oficio n2
022/2026 “para as devidas adequagbes de ordem técnico-legislativa”, ndo se insere nas
competéncias individuais do Presidente da Camara. Isso porque o Regimento Interno em seu
art. 26 diz que “A Mesa é o drgdo diretor de todos os trabalhos legislativos e administrativos
da Cémara.”, e atribui privativamente ao referido colegiado, dentre outras, “receber ou
recusar as proposigées apresentadas sem observancia das disposi¢cdes regimentais (art. 27,
vil).

2. Para além disso, as atribuigdes do Presidente da Camara sdo expressamente definidas no
art. 32 do mesmo Regimento Interno. Vejamos:

Art. 32 - Compete ao Presidente da Cdmara:

(s

XIV - dirigir as atividades legislativas da Cémara em geral, em conformidade com as
normas legais e deste Regimento, praticando todos os atos que, explicita e
implicitamente, ndo caibam ao plendrio, a Mesa em conjunto, as Comissdes, ou a
qualquer integrante de tais drgdos individualmente considerados, e em especial
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exercendo as seguintes atribuicdes:
-
b) superintender a organizagdo da pauta dos trabalhos legislativos;

c) abrir, presidir e encerrar as sessGes da Cdmara e suspende-las, quando necessdrio;
d) autorizar a leitura, pelo Vereador-secretdrio das atas, pareceres, requerimentos e
outras pegas escritas sobre as quais deva deliberar o plendrio, na conformidade do
Expediente de cada sessdo;

(i)

k) encaminhar os processos e expedientes as Comissées Permanentes, para parecer,
controlando-lhes o prazo, e, esgotado este sem pronunciamento, nomear relator
ad-hoc nos casos previstos neste Regimento.

(...)"” (destaques nossos).

3. Ademais, o controle de constitucionalidade e legalidade deve ser exercido pela Comissdo de
Legislacdo, Justica e Redacgdo Final, cujo parecer, se contrario, deve ser submetido ao Plendrio
(Art. 69, § 22). Nesse contexto, a devolucdo sumaria do Projeto de Lei n2 001/2026, sem o crivo
das Comiss@es e do Plenario, cerceia a prerrogativa do Executivo e a soberania do Colegiado.
4. Diante disso, € possivel extrair do Regimento Interno dessa Casa Legislativa, que a norma
interna ndo admite que o Presidente da Camara e sua assessoria delibere acerca de projeto de
lei sobre o qual ndo tenha sido emitido parecer da comissdo especifica. Esse também é o
entendimento da Jurisprudéncia. Vejamos:

TIPE: EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ANULACAO DO ATO DO PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
CEDRO. USURPACAO DE COMPETENCIA. VISLUMBRADA. REMESSA NECESSARIA
DESPROVIDA.

1. A controvérsia que se devolve G apreciacdo diz respeito a legalidade do ato
administrativo praticado pelo Presidente da Cémara Municipal de Cedro/PE, que,
atuando de maneira isolada e despida de amparo legal, devolveu o Projeto de Lei n?
705/2025 ao Poder Executivo Municipal, impedindo seu regular trdmite legislativo
sob o pretexto de vicio material quanto ao valor indicado na justificativa da
propositura, o que ensejou a impetra¢do de mandado de seguranga pela Prefeita do
Municipio, Sra. Maria Riva Bezerra Rodrigues. 2 . A sentenca proferida na origem
concedeu a seguranga pleiteada, reconhecendo a ilegalidade do ato monocrdtico
perpetrado pelo Presidente da Cdmara, com fulcro na violagdo do devido processo
legislativo, nos principios da legalidade, da separagdo de poderes, do devido processo
legal e da colegialidade administrativa no dmbito legislativo municipal. Tal decisdo
deve ser mantida integralmente. 3. De fato, é incontroverso que, nos termos do
artigo 22, IV, do Regimento Interno da Cdmara Municipal de Cedro/PE, competia ao
Presidente apenas o encaminhamento do projeto de lei as comissdes competentes
no prazo improrrogdvel de trés dias. Contudo, o que se verificou no caso concreto
foi a indevida assungdo de um papel de controle de admissibilidade de mérito, com
a prdtica de um juizo de conveniéncia e de legalidade da proposta legislativa, que
claramente exorbita da competéncia do Chefe da Mesa Diretora, afrontando
inclusive o disposto no artigo 48 do mesmo regimento, que reserva @ Mesa Diretora
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— como drgdo colegiado — a competéncia para deliberar sobre a admissibilidade
de proposigdes. 4. O ato em comento configura verdadeira subversdo do regular
processo legislativo, porquanto usurpa as competéncias das Cornissées Permanentes
da Cémara, especialmente a ComissGo de Constituicdo, Justica e Redacdo e a
Comissdo de Finangas e Orcamento, conforme expressamente previsto nos artigos 31
e 32 do Regimento Interno da Casa Legislativa. A devolugdo do projeto de lei, sob a
justificativa de divergéncia entre os valores constantes no corpo normativo e na
justificativa da propositura, ndo €, de forma alguma, fundamento bastante para
obstar sua regular tramitagdo. 5. Além disso, salta aos olhos a violagdo ao principio
do juiz natural administrativo e da colegialidade institucional, uma vez que decisdes
que impactam o trdmite legislativo devem passar pelo crivo de insténcias internas
definidas no Regimento Interno da Cédmara e ndo podem, sob pena de nulidade, ser
tomadas isoladamente. A sistemdtica do processo legislativo municipal foi
manifestamente desrespeitada, comprometendo sua legitimidade. 6. Diante da
clareza solar da ilegalidade perpetrada, revela-se correta a concessdo da
seguranga, restando evidenciado o direito liquido e certo do Municipio de Cedro a
regular tramitagdo do Projeto de Lei n? 705/2025, respeitadas as etapas e
instdncias que compdem o devido processo legislativo municipal. 7. Reexame
necessdrio ndo provido. (TJ-PE - Remessa Necessdria Civel: 00004177620258173380,
Relator.: JOSE IVO DE PAULA GUIMARAES, Data de Julgamento: 09/12/2025,
Gabinete do Des . José Ivo de Paula Guimardes) (destaques nossos)

TIBA: MANDADO DE SEGURANCA. MUNICIPIO DE SAO GONCALO DOS CAMPOS.
PROJETO DE LEI. TRAMITACAO. VIOLACAO AO PROCESSO LEGISLATIVO. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO. A tramitagéo
de projeto de lei em votagdo pela Cdmara Municipal sujeita-se as normas que
disciplinam o processo legislativo, estabelecendo fases, prazos e quérum para a sua
aprovacdo. A devolugdo de projeto de lei ao Poder Executivo pelo Presidente da
Cémara sobre o qual ndo tenha sido emitido parecer da comisséio apta a opinar
sobre o assunto configura violagdo ao devido processo legislativo. Inteligéncia dos
artigos 26, Xll, k, 136, § 32, I, 137 e 152 do Regimento Interno da Cdmara Municipal
de Séo Gongalo dos Campos. Julgado o mérito do recurso principal o agravo interno
resta prejudicado. DecisGo mantida. (...) — TI/BA - Agravo: 80267845720238050000,
Relator.: MARCELO SILVA BRITTO, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo:
18/09/2023. (destaques nossos)

TIMG: MANDADO DE SEGURANCA - AUTORIDADE COATORA - PRESIDENTE DA
CAMARA DE VEREADORES - DEVOLUCAO DE PROJETO DO EXECUTIVO - ALEGACAO
DE AUSENCIA NO PROJETO DA PROPOSTA DE ORCAMENTO DO LEGISLATIVO
MUNICIPAL - DEVOLUCAO SEM O DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO - ATO DE
DEVOLUCAO NAO INSERIDO NA COMPETENCIA DO PRESIDENTE DA CAMARA -
COMPETENCIA DE ATRIBUICAO DO PLENARIO - SEGURANCA CONCEDIDA -
MANUTENCAO. (TI-MG - REEX: 10408070163642001 Matias Barbosa, Relator.:
Vanessa Verdolim Hudson Andrade, Data de Julgamento: 11/08/2009, Cdmaras
Civeis Isoladas / 19 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 28/08/2009) (destaques
nossos)
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5. Em certa medida, o teor do Oficio n? 022/2026 é ato administrativo da Presidéncia da
Camara que ndo esta inserido no campo da imunidade parlamentar (opinido, palavra ou voto).
Sendo assim, a decisdo de devolver o Projeto de Lei n2 001/2026 esta sujeita ao controle da
legalidade, isso significa dizer que a atuagdo administrativa que ignora a norma regimental,
bem como a jurisprudéncia sobre o assunto, produzindo resultado manifestamente
incompativel com o direito, pode, pelo menos em tese, caracterizar erro grosseiro nos termos
do que dispde o art. artigo 28 do Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 ( Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), que diz:

Art. 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas decisbes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

6. De outro lado, o Projeto de Lei ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas no
art. 117 do Regimento Interno, ndo havendo margem para a discricionariedade por parte do
Presidente da Camara em devolvé-lo para adequagdo técnico-legislativa, mesmo que
amparado em Parecer juridico recomenda a sua devolugdo.

7. Desse modo, a devolugdo do Projeto de Lei n? 001/2026 extrapola a competéncia da
Presidéncia da Camara Municipal de Ouro Branco, e, por analogia a Simula 473! do Supremo
Tribunal Federal, podera ser revista pelo proprio Presidente em cumprimento ao Regimento
Interno da Camara Municipal de Ouro Branco.

Il - DA PERTINENCIA TEMATICA E DA CORRELACAO DAS MATERIAS A LUZ DA
JURISPRUDENCIA E DOUTRINA

8. A boa técnica legislativa, além da unidade temdtica, também preconiza a racionalidade e a
eficiéncia do processo de elaboragdo das leis. No presente caso a ementa e os artigos do Pro-
jeto de Lei identificam de forma clara e expressa cada diploma legal alterado, garantindo a
transparéncia e a seguranca juridica das modificagdes, contrariando assim o argumento cons-
tante no Parecer Juridico e reproduzido no Oficio n2 022/2026 que afirma:

“A consolidagdo de temas distintos em um Unico projeto compromete
a adequada tramitagdo legislativa, dificulta a analise pelas comissdes
permanentes e pode ensejar vicios formais passiveis de questiona-
mento.”

9. Destaco, respeitosamente, que a conclusdo a que chegou a assessoria juridica de que o
Projeto de Lei reune matérias distintas, sem que haja conexdo temadtica especifica que

1 A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou

revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, ¢ ressalvada, em todos os casos, a apreciagio
Jjudicial.
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justifique sua tramitagdo conjunta, esbarra no entendimento da doutrina e jurisprudéncia, ndo
sendo suficiente a simples reproduc¢do da legislagdo, como no presente caso.

10. Isso porque, ao fundamentar a devolugdo do citado projeto de lei na violagdo do art. 79, Il,
da Lei Complementar n? 95/1998, notadamente sob o aspecto da unidade temdtica, a
assessoria juridica interpretou a norma de forma restritiva, em contramio da doutrina
especializada, que defende que o principio da unidade tematica ndo pode ser interpretado de
forma tdo rigida a ponto de engessar o processo legislativo e impedir que leis importantes
tragam disposi¢des correlatas, acessdrias ou consequenciais ao seu objeto.

11. Sobre a técnica legislativa invocada para a devolugao do projeto de lei do art. 79, II, da Lei
| Complementar n2 95/1998, ja foi analisada pelo Poder Judiciario, e a solugdo para seu alcance,
‘ ndo prever aquela adotada pela Presidéncia dessa Casa. O Tribunal de Justica do Estado de
i Santa Catarina nos autos da Apelagao Civil n2 0600106-32.2014.8.24.0242, explicou:

0 ndo atendimento da boa técnica legislativa apregoada no art. 7, incisos | e I, da Lei
Complementar n. 95/1998, ndo compromete a validade de um diploma legal, ao
menos ndo ao ponto de fazer possivel que se lhe impute a pecha da
inconstitucionalidade. A Constituicdo da Republica ndo veda que determinado
diploma normativo trate de tematicas entre si distintas. A boa técnica legislativa
assim recomenda, ndo ha ddvida, mas a Carta Magna ndo estampa normatividade
que assim delimite.

12. No Supremo Tribunal Federal o art. 522 da Lei n? 13.146, de 6 de julho de 20215 (Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia) foi questionado por erro de técnica legislativa na ADI 5452/DF.
Especificamente sobre a técnica legislativa, o Parecer da Procuradoria Geral da Republica,
trouxe a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. ART. 52 E PARAGRAFO UNICO DA LEI 13.146/2015.
ADAPTACAO DE 5% DA FROTA DE LOCADORAS DE VEICULOS PARA USO POR
PESSOAS COM DEFICIENCIA (PCDs). ERRO DE TECNICA LEGISLATIVA NAO IMPLICA
INCONSTITUCIONALIDADE NEM DESOBRIGA 0S DESTINATARIOS DE SEU
CUMPRIMENTO. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAQ PARA DAR A
MAIOR AMPLITUDE POSSIVEL A ACESSIBILIDADE DE PCDs.

12.1. Ao julgar improcedente a ADI, a Ministra Carmem Lucia, pondera:
Alegacdo de erro de técnica legislativa ndo fundamenta pleito de declaragdo
de inconstitucionalidade. Ndo se tem, no caso, contrariedade a norma
constitucional, devendo ser elidido eventual erro técnico legislative no espago

2 Art. 52. As locadoras de veiculos sdo obrigadas a oferecer 1 (um) veiculo adaptado para uso de pessoa com deficiéncia. a cada
conjunto de 20 (vinte) veiculos de sua frota.

Parédgrafo tnico. O veiculo adaptado deverd ter, no minimo, cdmbio automdtico, dire¢do hidraulica, vidros elétricos e comandos
manuais de freio e de embreagem™.
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proprio da criag@o ou da mudanga da norma.

13. Portanto, de acordo com a jurisprudéncia, eventual erro de técnica legislativa deve ser
dirimido na Comissdo de Legislagdo, Justica e Redagdo Final que é a instancia propria dessa
Casa Legislativa que tem como atribuigdo para exercer o controle de constitucionalidade e
legalidade dos projetos de leis.
14. Portanto, mesmo que assim ndo fosse, o Projeto de Lei n2 001/2026 ao alterar as leis
municipais 1.060, de 20 de margo de 2025 para conceder reajuste de 5,4% aos profissionais
do magistério municipal; 997, de 10 de agosto de 2022 para modificar a organizagdo do Poder
Executivo e cargos em comissdo, com a criacdo de func¢des e adicionais remuneratorios; e a
989, de 06 de julho de 2022 para alterar as regras do Prémio de Incentivo Variavel destinado
aos profissionais que atuam na Atengdo Primaria a Salde (APS), guardam vinculo racional
entre si (magistério, saude e estrutura administrativa) convergem para um Unico eixo a gestao
de pessoal e organizacdao administrativa do Poder Executivo.
15. O agrupamento das matérias em um unico projeto de lei, ao contrario do que defende a
Presidéncia da Camara, atende ao principio da eficiéncia e economia processual, evitando a
proliferagdo de processos legislativos idénticos que oneram o trabalho das comisses. A
devolugdo do projeto de lei na forma conduzida no Oficio n2 022/2026, apenas retardaria o
alcance da medida e o reajuste dos servidores, sem ganho substancial a técnica legislativa.
16. Conclui-se, portanto, que, embora sejam trés leis diferentes, o projeto ndo trata de
assuntos aleatodrios, mas sim de uma atualizagdo sistémica da folha de pagamento e da
estrutura de pessoal sob a competéncia privativa do Prefeito.
11l - DOS PEDIDOS
17. Diante do exposto, requer-se a Vossa Exceléncia:
a) A reconsidera¢do da decisdo de devolucdo, com o consequente recebimento e
encaminhamento do Projeto de Lei n2 001/2026 as Comissdes Permanentes, notadamente a
Comissao de Legislacdo, Justica e Redagdo Final;
b) Caso Vossa Exceléncia mantenha a decisdo, que o presente recurso seja encaminhado para
deliberagdo do Plendrio, nos termos do Art. 111 do Regimento Interno.
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